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REPUBBLICA ITALIANA )
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO L5806 / !
LA CORTE D’ APPELLO DI ROMA

terza sezione civile 4, dl 4 'S ) Lol g
composta dai magistrati:
Dott.ssa Anna Battisti Presidente

Dott. Lucio Bochicchio Consigliere

Dott.ssa Carla Persi Giudice Ausiliario relatore
riunita in camera di consiglio, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile in grado di appello iscritta al n. 359/2014 R.G,

vertente

TRA

APPELLANTI C@\

, rappresentata
e difesa dagli Avv.ti Anna Mandorlo e Fabrizio Marini, elettivamente
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domiciliata presso il loro studio in Roma, Via Gaetano Donizetti n. 20;

APPELLATA

APPELLATA CONTUMACE
Conclusioni come da verbale dell'udienza del 19/09/18.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione ritualmente notificato

conveniva in giudizio, dinanzi al Tribunale di Roma,

affinché fosse accertato che le disposizioni di cui al
testamento olografo di , pubblicato in Roma in data
31/01/07, di seguito riportato, ledevano la quota di riserva dell’attrice,
come coniuge superstite, e quindi fossero dichiarate invalide ed
inefficaci; chiedeva inoltre che fosse disposta la ricostruzione della
massa ereditaria e della sua quota di riserva nonché la condanna delle
convenute, come coeredi, alla restituzione in favore dell’attrice di
quanto anticipato dalla stessa in relazione alla massa ereditaria, con
ordine agli uffici della Conservatoria della trascrizione della sentenza
e vittoria di spese di giudizio.
Esponeva la che in data 19/09/06 era deceduto il coniuge
, senza lasciare figli, il quale aveva disposto dei propri
beni con il testamento suddetto, evidenziando che gli altri coeredi,

indicati nel testamento, erano le nipoti (convenute):

Esponeva inoltre che il valore dell’'usufrutto a lei lasciato in eredita
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era inferiore alla quota di riserva a lei spettante ex art. 540 c.c., pari a
2 della massa ereditaria ¢ che le disposizioni testamentarie erano
lesive della quota suddetta.
La aggiungeva che, qualora il lascito dell’usufrutto avesse
potuto configurare un legato in sostituzione di legittima, era disposta
alla rinuncia dello stesso.
Costituendosi in giudizio,
contestavano le pretese dell’attrice chiedendo

che quest’ultima fosse condannata a restituire agli altri coeredi quanto
riscosso dopo la morte del
Le stesse eccepivano poi la inammissibilita dell’azione di riduzione
sostenendo che I'attrice aveva palesato, con atti e comportamenti, la
determinazione trattenere il legato suddetto; eccepivano inoltre la
infondatezza dell’azione proposta in quanto [ attribuzione
dell’usufrutto all’attrice non avrebbe comportato alcuna lesione della
quota di riserva, tenuto conto sia del valore dei beni che della mancata
considerazione delle donazioni da lei ricevute.
Costituendosi in giudizio, contestavano
la domanda, chiedendo che fosse dichiarata inammissibile per la
irregolarita della procura ai difensori e fosse accertato che le
disposizioni testamentarie del non ledevano la quota di
riserva versandosi nell’ipotesi di legato in sostituzione di legittima.
In sede istruttoria era prodotta documentazione ed era espletata prova
per interpello e per testi nonché CTU.
Con la sentenza n. 23461/2012 il Tribunale di Roma accoglieva la
domanda attrice e riduceva le disposizioni testamentarie di

concernenti le convenute del 32,66% della massa relitta, con
salvezza del diritto di abitazione della in relazione
all’appartamento sito ih Roma, ed ai beni mobili di
arredo; disponeva I’apertura della successione legittima del
in relazione ai beni mobili di cui in sentenza, consistenti nella

autovettura opel e nel conto corrente certificato di deposito bancario e,
3
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detratto quanto anticipato dall’attrice pari ad € 4.370,00, disponeva la
corresponsione, a carico di quest’ultima, della somma di €. 1.819,63
in favore di ciascuna delle convenute; disponeva infine la
compensazione delle spese di giudizio e ordinava la trascrizione della
sentenza alla Agenzia del Territorio competente.
Con atto in data 9/01/14,

hanno proposto appello avverso la
sentenza suddetta sostenendo le ragioni di seguito scrutinate.
Formatosi il contraddittorio in secondo grado, all’'udienza del 2/07/14
era dichiarata la contumacia di
La causa ¢ pervenuta infine all’udienza del 19/09/18 dove, precisate le
conclusioni, & stata trattenuta in decisione con [’assegnazione dei
termini di cui agli artt. 352 e 190 c.p.c. per il deposito delle memorie

conclusionali e di replica.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con un unico ¢ articolato motivo le appellanti, nella loro
impugnazione, sostengono innanzitutto la erroneitd della sentenza
laddove & stata rigettata ’eccezione di inammissibilita della domanda
di riduzione sul presupﬁosto che nella scheda testamentaria si potesse
leggere una istituzione di erede.

L’errore a loro avviso consisterebbe nel ritenere che I’attribuzione
dell’'usufrutto di tutti i beni del defunto comprenderebbe la
universalita dei beni e che I'usufruttuario della eredita risponderebbe
dei debiti ereditari, mentre invece, ai sensi dell’art. 1010 c.c., - avente
ad oggetto I'usufrutto universale — il beneficiario & tenuto al
pagamento degli “interessi dei debiti”.

In realtd, come ben replicato dalla appellata, il secondo comma
dell’art. 1010 cc. prevede 'onere per I'usufruttvario anche del
pagamento del capitale; disciplina del tutto diversa da quella del

legatario che, di norma, non risponde dei debiti (argomentato ex art.
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668 cc.).

La censura non sembra quindi colpire nel centro la motivazione del
tribunale a sostegno della interpretazione della scheda in termini di
istituzione di erede e non attributiva di legato.

Le appellanti aggiungono che con I’attribuzione dell’usufrutto il
beneficiario non subentrerebbe nella medesima posizione del de cuius
e ricordano che I'usufrutto & un diritto determinato nel tempo,
possedendo una funzione essenzialmente alimentare riferibile ad
esigenze di vita temporanee.

La censura va rigettata.

I1 Tribunale nella decisione prende le mosse dalla lettura attenta della
scheda testamentaria, di seguito riportata, pervenendo al
convincimento che la disposizione in favore della non
potesse essere considerato un legato : “ 25-4 2005 io sottoscritto

in piena facolta fisica e mentale faccio testamento

della mia cuota parte lusofrutto a Dopo la mia morte
d’accordo con doniamo la casa di conlroguerra a tutto il
resto della mia cuota va divisa tra le mie nipote compresa in
fede

Questa tesi viene sostenuta dal Giudice di prime cure con il conforto
di chiara giurisprudenza di legittimita (cfr. Cass. n. 13310/2002),
specificando che I’attribuzione dell’usufrutto generale pud bene
costituire istituzione della qualita di erede.

I1 Tribunale sottolinea come ai sensi dell’art. 588 c.c. la qualita di
erede viene | attribuita  dalle disposizioni testamentaric che
ricomprendono I"universalita dei beni in successione o una quota degli
stessi, potendo con cid I’erede subentrare in tutti i rapporti giuridici
trasmissibili con la delazione ereditaria.

11 Giudice di prime cure precisa inoltre che la tesi sostenuta nella
sentenza viene confermata anche dal contenuto dell’art. 1010 c.c., in
cui & previsto che I'usufruttvario di una eredita ¢ obbligato al

pagamento per intero delle annualitd dei debiti e dei legati gravanti
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sulla eredita stessa.
Inoltre, come sottolineato in sentenza, va evidenziato che I’usufrutto
pud essere considerato come un normale bene ricompreso nel
patrimonio del de cuius, di cui quest’ultimo puod disporre-in sede
testamentaria, che non viene sminuito dalla sua natura temporale
essendo idoneo a soddisfare le pretese di eventuali soggetti legittimari,
dovendosi intendere la intangibilita della legittima in senso
quantitativa ¢ non anche qualitativo.
Le appellanti sostengono inoltre la erroneita della sentenza laddove il
Giudice di prime cure ha stabilito che non vi fosse la volonta del
di costituire un legato in sostituzione di legittima in favore
del coniuge e di escludere la moglie dalla vocazione ereditaria.
Secondo le appellanti dal senso letterale e logico delle espressioni
usate nella scheda testamentaria sarebbe emerso che il testatore aveva
voluto attribuire alla moglie il solo usufrutto generale sui beni facenti
parte della massa ereditaria, come legato in luogo della legittima a lei
spettante.
1l Tribunale pertanto, a loro avviso, non avrebbe proceduto ad una
interpretazione adeguata sia della lettera che dello spirito del
testamento pervenendo ad una soluzione erronea della problematica
oggetto di controversia.
Le appellanti aggiungono che la aveva manifestato con il
suo comportamento la volonta di trattenere il legato, precisando che
I’azione di riduzione intrapresa non poteva essere ritenuta come prova
della volonta di rinunciare allo stesso; considerato altresi che, qualora
la rinuncia avesse avuto ad oggetto beni immobili, sarebbe stato
necessario che la stessa fosse stata effettuata in forma scritta.
Anche questa censura va rigettata poiché la ritenuta qualita di erede
della determina  I’assorbimento  delle  ulteriori
argomentazioni delle appellanti volte alla qualificazione del legato —
in sostituzione o in conto - ed alla ritualita della rinuncia.

11 Giudice di prime cure, con il conforto della giurisprudenza, mette in
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chiara evidenza che il testamento non prevede alcuna volonta di
costituire un legato in sostituzione di legittima né di escludere il
coniuge dalla vocazione ereditaria.

La particoiaﬂitﬁ dell’istituto del legato in sostituzione della legittima,
con la potenziale sua capacita di incidere sulla quota riservata
all’erede e sulla ordinaria delazione ereditaria, determina che esso
debba emergere chiaramente dal testo e dalla struttura della scheda
testamentaria o da elementi estrinseci se richiamati dalla scheda (Cass.
n. 1991/1977), senza che possa residuare in merito un apprezzabile
margine di dubbio.

Nel caso in esame tale volonta non sembra emergere dalla lettura della
scheda né gli appellanti argomentano specificamente in proposito,
dimostrando la erroneita della affermazione del tribunale secondo la
istituzione di erede della e delle nipoti.

Per quanto riguarda le sentenze di legittimita (cass. n. 2172/2011 e
Cass. n. 1557/2010) addotte dagli appellanti a sostegno della loro tesi
ed a comprova di un mutato orientamento della Corte di legittimita, si
osserva: a) la prima affronta la questione della istituzione di erede
con attribuzione di usufrutto generale, in termini marginali con
riferimento alla sostituzione fedecommissaria ed anzi la decisione, -
che ricalca la n. 4435f2009 — contiene affermazioni che confortano la
decisione di primo grado visto che non si esclude la possibilita che
I"'usufruttuario possa essere anche erede; b) la seconda decisione
riguarda una ipotesi di litisconsorzio necessario nel giudizio di
divisione e la Corte si & limitata ad affermare che non rivestisse tale
qualita la vedova del defunto che vantava un usufrutto uxorio rispetto
ai tre figli, pacificamente istituiti eredi dei beni paterni.

Resta quindi non smentita I’osservazione fatta propria dal tribunale
che Pattribuzione per testamento dell’usufrutto generale conferendo al
designato un titolo potenzialmente idoneo ad estendersi ad ogni bene,
configura una istituzione di erede (Cass. n. 13310/2002).

L'appello proposto da.
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nei confronti di va
quindi rigettato, mentre le spese di giudizio seguono la soccombenza e
vengono liquidate come da dispositivo.
Vertendosi in ipotesi di impugnazione proposta in data successiva al
31/01/13, al rigetto dell’appello principale consegue 1’applicazione
della norma di cui all’art. 13, comma 1/quater del D.P.R. n. 115/2012
che prevede 1’obbligo da parte di chi ha proposto un’impugnazione,
principale o incidentale, dichiarata inammissibile o improcedibile o
rigettata integralmente, di versare una ulteriore somma pari al

contributo unificato dovuto per la stessa impugnazione.

POM

La Corte D’Appello di Roma, terza sezione civile, definitivamente
pronunciando sull’appello proposto avverso la sentenza n. 23461/2012

del Tribunale di Roma, cosi provvede:

-rigetta ’appello;

-condanna le appellanti

al pagamento in solido, in favore di
delle spese di giudizio che liquida in €. 7.000,00 per

compensi, oltre il rimborso spese forfettarie, Iva e Cpa come per

legge;

-da atto della sussistenza dei presupposti per il versamento di un
ulteriore importo a titolo di contributo unificato, pari a quello dovuto

per ’impugnazione, a carico delle appellanti

Cosi deciso nella Camera di Consiglio del 8/05/19.

e

4
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11 Giudice Ausiliario relatore Il Presidente
Dott.ssa Carla Persi Dott.ssa Anna Battisti

Oepositato In ??n:e!!ﬁﬂa.
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